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「流露」 とい う発想 に着 目して
















学の研究に携わ りなが ら、1954年 に近江学園研究部に
赴任 した田中昌人は、近江学園での発達研究に携わ り、



















当時のまとまった記録 を書いていない。 自分 の行った
実践や子 どもたちの残 した作品は、最後には 「無にな
る」 「灰になる」1とい うのが田村 の考えであった。
本論文の目的は、なぜ田村が最終的に近江学園を離













教育実践に関 しては、村 田利裕や大槻倫子 らによって、
近江学園と一麦寮における美術 ・造形教育の研究が行
われている。村田はアー ト教育とい う視点か ら田村の
実践を論 じ4、大槻は、田村の窯業の教育について詳細
にまとめている5。また、吉永太市は一麦寮で田村の影
響を受けながら、 自身が取 り組んだ実践を分析 してい
る。彼は1960年 にボランティアとして近江学園に赴任
し、翌年一麦寮ができると田村 と共 に職員 として一麦
寮に移 り、寮長田村の下で実践に携わった人物である。





本論文は、 「流露」 とい う田村 の発想 に沿いなが ら
「流露」 とは教育実践において田村が最も重視 し
た言葉の一つで、障害児の持つ本来の姿が表出する過
程で ある 彼 の思想 と実践の根本 にあった障害児














間の制約があ り、障害児 と生活 を共 にできないことに
田村は限界を感 じ始めた。戦争で次 々と特別学級が閉
鎖 されてい くとい う状況 もあり、1944年 、滋賀県に石





この糸賀一雄と、同 じく教員時代 に知 り合った池田


















副園長 とい う学園内部での責任者 となったのである。
田中昌人は、田村が子 どもや職員から信頼を受けると
ともに、職員の力 となって、職員の可能性を存分に発





出てくるある種の勘」8は本 当に素晴 らしかったと言 う。
だが彼は、1954年 、副園長 としてのス トレス等か ら
胃潰瘍を悪化 させて しまう。天理教の分教会長である
義母の勧めによ り、病気療養を目的に天理教修養科で
3ヶ 月間生活 し、その間に天理教信徒 となった。
1961年 、田村は近江学園を退職 し、成人知的 ・精神










9をもとに、障害者 と健常者が助け合 って共 に生きる
「茗荷村」作 りの運動に加わる。 田村 自身は直接村の
建設や生活に参加 したわけではないが、村の理念を思
想的に支え、導 く役割を果 した。村は1982年 に開村 し、









































はいけない』、自分から 『土を触 りたい』『作 りたい』
と思わなければいい ものなどできるはずがない と強 く






む しろ興味を抱いた。 当時の学園は、卒業後の自立 と
社会参加を目指すために、窯業科の取り組み も職業教
育としての性格が強 く、製品の製作が中心であった。
しか し、窯業科の担当であった田村 らは、子 どもが興
味を失わないよう、自由に粘土に触 る時間も確保する。
すると子 どもたちは 「だんごのよ うなもの」や 「複雑
な形のもの」を作った り、ひたす ら粘土を触るだけで
あった りと、思い思いの姿を見せた。八木はその姿に

























りっけ、髪 にぬ りつけ、なめた り、食べた りして積極
的に、素早 く、激 しい動きを示 した」14。
このように、一麦寮でかな り自由な粘土の取 り組み





子 どもの力が 「流れ出る」 とい う意味で 「流露」 と呼
び、子 どもがそれを現す前に教師が焦って 「枠付け」
をしてしま うことを戒 めた。 「先生が子 どもたちに何
かを製作 させようとするとどうしても大人の側 からの
枠づけが強 くなり勝ち」だが、そ うすると 「その枠付
けにはまり切れない子 どもは脱落」 して しまう。そ う
いった教師の枠付けにはま り切れない子 どもは、障害
の重い子に多く、 しかも作品の最も楽 しく面白いのは
こうい う子 どもたちのものだ と言 う。それゆえ、この
子 どもたちの作品が 「『流露』によってあらわれ出て く
る」のを待たねばならない。それを引き出すためには、
「子 どもたちの前に粘土を置いて、その粘土を彼等が
なめたり食べた り、顔や頭や服に塗 った り、投げ上げ
た り落した りする時間を待つ」 ことが必要である。そ
のようにして遊ぶことで、粘土の 「柔らかさ、粘 り、
適 当な冷たさ」といった心地良さに触れることができ、





るがまま」を無条件 に肯定する放任主義だ と批判 され
た。 しかし田村は指導を放棄 していたわけではなく、




描 き続ける子 どもを見ながら 「だいぶ線路がひけたな
あ。汽車はまだ来んのか、汽車を走 らせ てくれよ」 と




か り描き続 けている子 どもの前に、様々な素材や道具
を与える方法である。曲線ばか り描いている子 どもの





このよ うな条件作 りに関 して、田中昌人は田村の教
育を間近で見ながら、理論的に分析する。 田中は、田
村が 「ある教授 一学習過程 のよ うな、何かをどう教え
るか、どんな順序で行 うか」といったことを考えた り、
単元に追われるような教育をするのではな く、窯業の
粘土作品作 りにおいて 「ただちぎるだけとい うのをず





土作品を作 るとき、単に板の間の机 と椅子に座 らせ て
粘土を与えるのではなく、 「足の下は砂利 に して、砂利























動は生まれないと言 う。村田利裕 によれば 「コミュニ
ティ ・アー ト」とは 「芸術が生成される子どもの社会
とい う場づ くり」であり、そこでは 「力量のある指導
..
者が、子どもの中へ入 り、お互いの 『関係』を深めな
がら豊かな場を形成す る。 子どもも絵を描 く活動を通
して相互に影響 し合 う」IB。 田村 にとって、教育の条










が最終的に構想 したのは、茗荷村 とい う健常者 と障害
者が共に生きる村作 りであった。近江学園を創設 した




う形を目指 していったのかを詳 しく見ていこ う。
(1)近 江学園指導体制の転換
田村が近江学園を退職 した直接的な理 由は、新 しく
開設 された一麦寮の寮長が必要になったことである。




彼は一人一人 に眼が行き届 くよう小規模な施設 に留め
た。子 どもがどんなに良い芽を持っていても、担任の
教師がそれを見っけ出せない と、自分のや り方 を子 ど








で、田村は 「自分が したい と思 うことができないとい














の実践の ような 「名人芸」ではな く、多くの職員は、
日々の指導を模索す る中で、困難 なことに直面した時
の指導の指針を必要 とした。 「指導技術 を名人芸化す







えてどう行動 したか とい う教師の関心の枠内で登場す
る。た とえば朝礼時の集合の取 り組みでは、「ホールま
での間になにか目新 しいものや、興味をひくものがあ
った りす ると注意がとられて しま う」ため、「集合を鐘
の合図によって呼びかける」方法が採 られた。 「生活 の
流れの中で、枠づけることによ り、自分は今、何をす
べきであるかを分からせよ うと した。まわ りもそれを
評価するよ うにさせた。すなわち今 日集 まれなかった
ものは、簡単な罰が与えられる。 そして明 日合図によ
って集 まれた ときは、みんなの前で賞められ る、全体
から拍手を送 られるなどである」 とあるように、教師
の 「枠づけ」 と評価を明確に打ち出 しているzi。
これ らの記述には、教師が綿密 に目標 を立て、その
目標 と結びっいた指導方法を採 り、子 どもの反応を見、
指導を評価 し、再び 目標を立てるとい う一連の指導サ
イクルが描 き出 されている。 この点にっいて吉永は、
当時近江学園で発達保障論 が主流 とな り、「やや強制
一45一
的」で 「格好を作 らないといけない、結果 を出さない
といけない」 とい う誤解や 「早い結果を求める傾向」









をするのではなく、まず は1ヶ 月な り数 ヵ月な り子 ど






しま う時には、田村の実践 を見て、 「まだ 自分のや り方
は先走ってい る、もっとここを大事 にしてやっていっ
た らいいな とい うことを反省す る鏡」にした と言 う。
また、田村のや り方 と自分たちのや り方 とは 「アプロ
ーチは同じ」だが、実践を理論的に再構成するとい う
点において、 「両方がないと成 り立たない」 「表裏」の
関係で、「双方が鏡になっていた」 と述べる23。
確 かに田中は近江学 園に赴任 してから幾度 も田村
の家 を訪問 してお り、二人の間には信頼関係 があった。
それでもなお、実践を緻密に理論構成 し、科学的に進
めていく田中たちのや り方 と、実践における 「枠付け」
を拒んだ田村 の実践との間には、「表裏」とい う相補的
な関係だけではない一種 の葛藤があったと考え られ る。
田村は、教育実践を科学的に理論化 し、その理論に沿
った実践をすることで そのこ との意義や価値は
認 めながらも こぼれ落 ちて しま うものに目を向
けよ うとした。田村 にとって教育実践 とは型にはまっ
たものではな く、教師 と子 どもの生のぶつかり合いで
あ り、両者の間に生起す る一回き りの固有の体験であ
った。 もちろん、田中昌人が、教育実践を一つの 「型
にはめ」ようとしたわけではない。む しろ彼は、一一人










発展 と一体 となっていた。学園外での労働運動の盛 り
上が りを受けて、田中らが中心 となって労働組合近江




する人権擁護(労 働基準法等の遵守な ど)の 対立の問





展せ ざるを得なかった」、 「大量に職員が退職 していく
原因 ともなっていった」24と指摘 している。
もちろん多くの職員は、四六時中勤務 ・不断の研究








なった。 この変化は、学校教育 とい う限 られた時間で
しか子 どもと関われないことに限界を感 じ、生活教育




















る。それは、 「知恵おくれの子 らは、人に笑われた り、
そしられた り、い じめられた りしながら私のような人
間の目を、ぽつ りぽつ りと温か くしてくれた り、狭い
心を少 しずつ広げて くれた りするために、神さまがこ
の世に下され た教材、教科書」zsだ とい うもので、こ
の障害児観は茗荷村の理念の根幹にある。








うことを表 している。男女や老若があるよ うに 「愚者」
と 「賢者」 とがあり、その 「差」はあっても命の尊 さ
に「別はない」。これは田村が天理教 と出会 う中で、「皆
一れつは隔てない親神の子、兄弟姉妹 という理」27と
い う教祖の言葉 と結びついていった ものである。 この
ように、茗荷村構想には天理教の信仰が現れている。
ここで、茗荷村構想と実際の共同体 「大萩茗荷村」








集めて食べた り、すす きを刈って来て屋根 を葺いた り、
井戸を掘った り、藪を開墾 した り、そうい うことを、
かたわら防空壕を掘 りながら、毎 日、子どもたちとけ










なかったが、1979年 に 『茗荷村見聞記』が映画化 され






の計11名 が1982年 に大萩地区の茗荷村に移住 した。
これが 「大萩茗荷村」の始ま りである。現在 「大萩茗
荷村」の中心になっている人々は、田村の講演や映画
『茗荷村見聞記』 をきっかけに、あるいは高城氏との
つながりで入村 した人が多い。田村 自身は、運営な ど
の実際的な面には直接関わ らず、村の理念を例会等で













ベルか ら作ることとい う田村な りの教育観があった。
47一












目指 したあ り方 とは異な り、田村はあくまでも障害児
者 と全生活を共にする教育を求め続 けた。それは、健
常者中心の社会が変わることによって障害児者がその
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